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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W ZADANIU NR 2 ORAZ W ZADANIU NR 3

Dotyczy zamowienia : ,,Modernizacja i rozbudowa infrastruktury w zakresie sieci wodociggowej
na terenie Gminy Melgiew”

Zadanie nr 2: ,Wykonanie studni i obudowy studni ujecia o wydajnosci eksploatacyjnej
pokrywajacej zapotrzebowanie na wode dla potrzeb wodociagu grupowego w Nowym Krepcu”

Zadanie nr 3: ,,Wykonanie studni i obudowy studni ujecia o wydajnosci eksploatacyjnej
pokrywajacej zapotrzebowanie na wode dla potrzeb wodociggu grupowego w Podzamczu”.

Zamawiajacy: Gmina Melgiew z siedziba: ul. Partyzancka 2, 21-007 Melgiew dziatajac na
podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1129) udziela informacji zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty w
prowadzonym postgpowaniu w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp pn.
»Modernizacja i rozbudowa infrastruktury w zakresie sieci wodociggowej na terenie Gminy Melgiew”,
w Zadaniu nr 2: ,,Wykonanie studni i obudowy studni ujecia o wydajnosci eksploatacyjnej
pokrywajacej zapotrzebowanie na wode dla potrzeb wodociagu grupowego w Nowym Krepcu”,
w Zadaniu nr 3: ,,Wykonanie studni i obudowy studni ujecia o wydajnosci eksploatacyjnej
pokrywajacej zapotrzebowanie na wode dla potrzeb wodociagu grupowego w Podzamczu”.

1. WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W ZADANIU NR 2

Jako najkorzystniejsza oferta w zadaniu nr 2, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji warunkow zamdéwienia (SWZ), zostaje wybrana oferta ztozona przez Wykonawce:

INTERBUD
Grzegorz Wdowiak
Henin 13, 24-320 Poniatowa

Uzasadnienie wyboru: oferta ztozona w Zadaniu nr 2 przez ww. Wykonawcg nie podlega odrzuceniu
i uzyskata najwyzsza liczbg punktow tj. 100 pkt w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w tresci
SWZ (kryterium ,,Cena” — waga 60%, kryterium ,,Dlugos¢ okresu rekojmi i gwarancji jakosci” — waga
40 %).

2. WYKONAWCY, KTORZY ZLOZYLI OFERTY W ZADANIU NR 2

Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu w Zadaniu nr 2 zlozono 3 nastepujace

oferty:
1. | INTERBUD
Grzegorz Wdowiak
Henin 13

24-320 Poniatowa

2. | Zaklad Robét Studziennych
Adam Frajnt

ul. W. Zywnego 1A/15
20-854 Lublin

3. | BUDIMAR Sp. z 0.0.

ul. Zbozowa 26 A

20-827 Lublin
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3. PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM W ZADANIU NR 2

Oferty niepodlegajace odrzuceniu w Zadaniu nr 2 otrzymaly nastepujace liczby punktow w oparciu
o kryteria oceny ofert okreslone w SWZ (kryterium ,,Cena” — waga 60%, kryterium ,,Dtugo$¢ okresu
rekojmi i gwarancji jakosci” — waga 40 %) :

Numer Firma (nazwa) lub Cena Dlugos¢ okresu Liczba punktéw
ety nazwisko oraz (brutto zh rekojmi i gwarancji przyznana ofercie
adres Wykonawcy jakosci
1. | INTERBUD Liczba punktow
Grzegorz Wdowiak w kryterium ceny:
Henin 13 93.800,00 zt 60 miesigcy 60,00 pkt
24-320 Poniatowa Liczba punktow
w kryterium dhugosci
okresu rgkojmi i
gwarancji jakosci
40,00 pkt
Laczna liczba punktow:
100 pkt
2. | Zaktad Robét
Studziennych
Adam Frajnt 157.932,00 zt 24 miesiace Oferta odrzucona
ul. W. Zywnego 1A/15
20-854 Lublin
3. | BUDIMAR Sp. z 0.0. Liczba punktow
ul. Zbozowa 26 A " w kryterium ceny:
20-827 Lublin 230.010,00 zt 60 miesigcy 24,48 pkt
Liczba punktéw
w kryterium dtugosci
okresu rekojmi i
gwarancji jakosci
40,00 pkt
Laczna liczba punktow:
64,48 pkt

4. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postgpowaniu w zadaniu nr 2 odrzucono nastepujaca oferte:

1) Oferta nr 2 - Zaklad Robét Studziennych Adam Frajnt, ul. W. Zywnego 1A/15, 20-854
Lublin zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako, Ze jest niezgodna
z przepisami ustawy, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, ktory mowi, ze w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub w konkursie,
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, skiada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca
nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Dokumenty przekazywane przez Wykonawce, winny by¢ przygotowane i podpisane zgodnie

z postanowieniami rozdziatu 13 SWZ ,,OPIS SPOSOSBU PRZYGOTOWANIA OFERTY”. Zgodnie
z pkt. 13.2. SWZ ,Ofert¢ sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (opatrzone;j
kwalifikowanym podpisem) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U.
z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z zastrzezeniem formatéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
ustawy Pzp, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych”.
Wykonawca zlozyt ofert¢ za posrednictwem ePUAP. Oferta zlozona przez Wykonawce nie zostata
zlozona w formie elektronicznej (tj. nie zostata podpisana certyfikowanym podpisem elektronicznym),
nie zostala opatrzona podpisem zaufanym ani tez podpisem osobistym. Ztozona przez Wykonawce
oferta sktada si¢ z zalgcznika nr 3, 4, 5, 7, 8, 9 do SWZ, jednakze dokumenty te nie zostaly w zaden
sposob podpisane, zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt. 13.2. SWZ.

Ponadto Zamawiajagcy w dniu 26.08.2021 r. zwrdcil sie do Wykonawcow z wnioskiem
o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni tj. do dnia 30.09.2021 .
Wykonawca w wyznaczonym terminie do dnia 31.08.2021 r. nie zlozyl pisemnego o$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedluZenie terminu zwigzania oferta. Przestany wniosek do wykonawcy
zawieral informacjg, ze w razie odmowy przedtuzenia terminu zwigzania ofertg lub w przypadku braku
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
0 czas oznaczony powyzej, co potraktowane bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy
na przediuzenie terminu zwiazania oferta, skutkowaé to bedzie odrzuceniem oferty o udzielenie ww.
zamoOwienia zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy podjal decyzj¢ o odrzuceniu oferty Wykonawcy:
Zaklad Robét Studziennych Adam Frajnt, ul. W. Zywnego 1A/15, 20-854 Lublin na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako, ze jest niezgodna z przepisami ustawy, w zwigzku z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp, ktéry mdwi, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sig, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

5. Zamawiajacy w oparciu o art. 308 ust. 2 ustawy Pzp informuje, ze w Zadaniu nr 2 umowa zostanie
zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od przeslania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

6. Srodki ochrony prawnej: Od niniejszej decyzji przystuguja $rodki ochrony prawne;j
okreslone w dziale IX "Srodki ochrony prawnej" ustawy Pzp.
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1. WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W ZADANIU NR 3

Jako najkorzystniejsza oferta w zadaniu nr 3, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), zostaje wybrana oferta ztozona przez Wykonawece:

INTERBUD
Grzegorz Wdowiak
Henin 13, 24-320 Poniatowa
Uzasadnienie wyboru: oferta ztozona w Zadaniu nr 3 przez ww. Wykonawce nie podlega odrzuceniu
i uzyskata najwyzsza liczb¢ punktoéw tj. 100 pkt w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w tresci
SWZ (kryterium ,,Cena” — waga 60%, kryterium ,,Dlugo$é okresu rekojmi i gwarancji jakosci — waga
40 %).

2. WYKONAWCY, KTORZY ZLOZYLI OFERTY W ZADANIU NR 3
Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu w Zadaniu nr 3 zlozono 3 nastepujace
oferty:

1. | INTERBUD Grzegorz Wdowiak
Henin 13, 24-320 Poniatowa
2. | Zakiad Robét Studziennych Adam Frajnt
ul. W. Zywnego 1A/15, 20-854 Lublin
3. | BUDIMAR Sp. z0.0.
ul. Zbozowa 26 A, 20-827 Lublin

3. PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM W ZADANIU NR 3

Oferty niepodlegajace odrzuceniu w Zadaniu nr 3 otrzymaly nastgpujace liczby punktow w oparciu
o kryteria oceny ofert okreslone w SWZ (kryterium ,,Cena” — waga 60%, kryterium ,,Dlugos¢ okresu
rekojmi i gwarancji jakosci” — waga 40 %) :

Numer Firma (nazwa) lub Cena Dlugos¢ okresu Liczba punkt6ow
aferty nazwisko oraz (brutto zf) rekojmi i gwarancji przyznana ofercie
adres Wykonawcy jakosci
1. | INTERBUD Liczba punktéw
Grzegorz Wdowiak w kryterium ceny:
Henin 13 82.000,00 zt 60 miesiecy 60,00 pkt
24-320 Poniatowa Liczba punktéw
w kryterium dlugosci

okresu rekojmi i
gwarancji jakosci

40,00 pkt
Laczna liczba punktow:
100 pkt

2. | Zaklad Robat
Studziennych
Adam Frajnt 146.862,00 z! 24 miesigce Oferta odrzucona
ul. W. Zywnego 1A/15
20-854 Lublin

3. | BUDIMAR Sp. z 0.0. Liczba punktéw
ul. Zbozowa 26 A w kryterium ceny:
20-827 Lublin 266.910 zt 60 miesiecy 18,48 pkt

Liczba punktéw
w kryterium diugosci
okresu rekojmi i
gwarancji jakosci
40,00 pkt
Laczna liczba punktow:
58,48 pkt
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4. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu w zadaniu nr 3 odrzucono nastepujaca oferte:

2) Oferta nr 2 - Zaklad Robét Studziennych Adam Frajnt, ul. W. Zywnego 1A/15, 20-854
Lublin zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako, ze jest niezgodna
z przepisami ustawy, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry mowi, Ze w postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia lub w konkursie,
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca
nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Dokumenty przekazywane przez Wykonawce, winny by¢ przygotowane i podpisane zgodnie

z postanowieniami rozdziatu 13 SWZ ,,OPIS SPOSOSBU PRZYGOTOWANIA OFERTY”. Zgodnie
z pkt. 13.2. SWZ ,Ofert¢ sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (opatrzonej
kwalifikowanym podpisem) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U.
z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z zastrzezeniem formatow, o ktoérych mowa w art. 66 ust. 1
ustawy Pzp, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych”.
Wykonawca zlozyl oferte za posrednictwem ePUAP. Oferta zlozona przez Wykonawce nie zostata
zlozona w formie elektroniczne;j (tj. nie zostata podpisana certyfikowanym podpisem elektronicznym),
nie zostala opatrzona podpisem zaufanym ani tez podpisem osobistym. Ziozona przez Wykonawce
oferta sktada si¢ z zalacznika nr 3, 4, 5, 7, 8, 9 do SWZ, jednakze dokumenty te nie zostaly w zaden
sposob podpisane, zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt. 13.2. SWZ.

Ponadto Zamawiajacy w dniu 26.08.2021 r. zwrdcil si¢ do Wykonawcéw z wnioskiem
o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni tj. do dnia 30.09.2021 r.
Wykonawca w wyznaczonym terminie do dnia 31.08.2021 r. nie zlozyl pisemnego oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedluzenie terminu zwiazania ofertg. Przestany wniosek do wykonawcy
zawieral informacjg, ze w razie odmowy przedtuzenia terminu zwiazania oferta lub w przypadku braku
odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta
0 czas oznaczony powyzej, co potraktowane bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody Wykonawcy
na przediuzenie terminu zwigzania oferta, skutkowac to bedzie odrzuceniem oferty o udzielenie ww.
zamowienia zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy podjat decyzj¢ o odrzuceniu oferty Wykonawcy:
Zaklad Robét Studziennych Adam Frajnt, ul. W. Zywnego 1A/15, 20-854 Lublin na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako, ze jest niezgodna z przepisami ustawy, w zwiazku z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp, ktéry méwi, ze w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada si¢, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca
nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

5. Zamawiajgcy w oparciu o art. 308 ust. 2 ustawy Pzp informuje, ze w Zadaniu nr 3 umowa zostanie
zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

6. Srodki ochrony prawnej: Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej
okreslone w dziale IX "Srodki ochrony prawnej" ustawy Pzp.
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Dzigkujemy za udzial w przedmiotowym postgpowaniu w Zadaniu nr 2 oraz w Zadaniu nr 3.

)
Auwfnygulska
Sckretarsz Gminy

Podpis kierownika Zamawiajacego



