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ARATRT A VL COTREYAT

INFORMACJA
O ODRZUCENIU OFERT

I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy zamdwienia : ,,O$wietlenie niskoemisyjne w gminie Melgiew”

Zamawiajacy: Gmina Melgiew, ul. Partyzancka 2, 21-007 Melgiew, dzialajac na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021
r., poz. 1129) udziela informacji o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone w prowadzonym
postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego oraz na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp
udziela informacji o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia pn. ,Oswietlenie
niskoemisyjne w gminie Melgiew”. '

I WYKONAWCY, KTORZY ZLOZYLI OFERTY
Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu ztozono 4 nasigpujace oferty:

Nr Nazwa albo imiona i nazwiska oraz siedziba lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci
oferty gospodarczej albo miejsce zamieszkania Wykonawcy

1. Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. ul. Torunska 9, 26-600 Radom

2. TNL Sp. z 0.0.ul. Bursaki 14, 20-150 Lublin

3. AWD Miedziocha Sp. I., Pliszczyn 140A, 20-258 Lublin

4. LUG Services Sp. z 0.0. ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Géra

II INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu
odrzucono nastgpujace oferty:

Nr Nazwa albo imiona i nazwiska oraz siedziba lub . Oferty
oferty | miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej albo
S ; z odrzucone
miejsce zamieszkania Wykonawcy

1. Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. Oferta
ul. Torunska 9, 26-600 Radom odrzucona

2. TNL Sp. z 0.0. Oferta
ul. Bursaki 14, 20-150 Lublin odrzucona

3. AWD Miedziocha Sp. J. Oferta
Pliszczyn 140A, 20-258 Lublin odrzucona

4. LUG Services Sp. z 0.0. Oferta
ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Goéra odrzucona
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1) Oferta nr 1 - Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0. ul. Torunska 9, 26-600
Radom zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako, ze ,jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp tj.
,wykonawca nie wniost wadium, lub wnidst w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywal wadium
nieprzerwanie do uplywu terminu zwiazania ofertgy lub zlozyl wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w dziale 15 Opis sposobu obliczenia ceny SWZ wskazal:

15.1.  Wykonawca obliczy ceng oferty na podstawie formularza kalkulacji ceny oferty (zlozonego wraz
z ofertq i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym), z zastrzezeniem, ze wykonawca jest
zobowigzany do wypelnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w ww.
Jormularzu. Wykonawca jest zobowigzany zlozyc wraz z ofertq formularz kalkulacji ceny oferty o tresci
zgodnej z Zalgcznikiem 3 do SWZ. Formularz ten je§i' dokumentem niezbgdnym do prawidlowej
realizacji zamowienia. W zwigzku z powyziszym zalgczenie formularza kalkulacji ceny oferty jest
obligatoryjne, a jego niezlozenie wraz z ofertq bedzie skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcy.

Wykonawca zlozyl w ofercie Zatgcznik nr 3 do SWZ — kalkulacje ceny oferty, jednakze'nie
uzupeit wszystkich wymaganych pozycji tj. wiersz 19-60, kolumna nr 4 ( Moc nominalna zasilacza
oprawy), kolumna nr 5 (PF zasilacza oprawy dla mocy nominalnej zasilacza przed jego
zaprogramowaniem) oraz kolumna nr 6 (PF zasilacza oprawy po jego zaprogramowaniu). Pozostale
pola w tabeli dotyczace parametréow techniczno-uzytkowych opraw oraz ich zasilaczy, takie jak:
kolumna nr 3: Nazwa, typ oprawy, producent lub kolumna nr 7: Moc rzeczywista oprawy zostaly przez
Wykonawce¢ uzupetnione.

Brak powyzszych informacji w formularzu kalkulacji ceny oferty stanowi istotny brak co do
zakresu przedmiotowe] dostawy. Zamawiajacy nie moze uznaé¢ pustych, nieuzupetnionych miejsc
w formularzu kalkulacji ceny oferty jako innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamdwienia, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty, poniewaz nie dysponuje
taka wiedza na temat parametrow techniczno-uzytkowych zaproponowanych prze Wykonawce opraw
oraz ich zasilaczy. Uzyskanie natomiast od Wykonawcy informacji o tych wartosciach, ktore wpisalby
do kalkulacji mogto by by¢ uznane za negocjacje i probe wptynigcia na wynik postgpowania. Zgodnie
z ustawg Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty.

Ponadto Wykonawca wniést wadium w formie Gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
nr 727500104982 z 13 sierpnia 2021 r. W tresci tej Gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium,
beneficjentem (organizatorem przetargu) jest Urzad Gminy Melgiew, ul. Partyzancka 2, 21-007
Melgiew, Regon: 000543433. Natomiast wiasciwym beneficjentem jest Gmina Melgiew,
ul. Partyzancka 2, 21-007 Melgiew, Regon: 431019589. Stad oferta nie jest prawidlowo zabezpieczona
wadium. Zamawiajacy w tre$ci SWZ.w rozdziale 1.1. wskazal kto jest podmiotem zamawiajacym .
w prowadzonym postepowaniu oraz wskazat, to takze w tresci ogloszenia o zamdéwieniu, w sekeji |
zatytulowanej ,.Instytucja zamawiajaca”™ w pkt 1.1): Gmina Melgiew, Krajowy numer identyfikacyjny:
431019589.

Biorac pod uwagg powyzsze Zamawiajacy podjat decyzj¢ o odrzuceniu Oferty nr 1 - Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o.0. ul. Torunska 9, 26-600 Radom na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129), jako, ze ,,jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia”, poniewaz kalkulacja ceny oferty
stanowigca zalgcznik nr 3 do SWZ nie jest kompletnie wypelniona przez Wykonawce, nie zawiera
wszystkich wymaganych danych opraw w szczegdlnosci moecy nominalnych zasilaczy oraz ich
wspotezynnikow mocy.

Wykonawca takze wniost wadium w sposob nieprawidtowy, stad oferta podlega odrzuceniu
takze na podstawie art. 226 ust. | pkt 14 ustawy Pzp tj. ,,wykonawca nie wniost wadium, lub wnidst
w sposob nieprawidlowy lub nie utrzymywal wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub zfozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”.
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2) Oferta nr 2 - TNL Sp. z o.0. ul. Bursaki 14, 20-150 Lublin zostaje odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako, Ze ,,jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia” oraz
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp tj. ,,wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidst
w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w dziale 15 Opis sposobu obliczenia ceny SWZ wskazal:

15.1.  Wykonawca obliczy ceng oferty na podstawie formularza kalkulacji ceny oferty (zlozonego wraz
z ofertq i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym), z zastrzezeniem, ze wykonawca jest
zobowigzany do wypelnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w ww.
SJormularzu. Wykonawca jest zobowigzany zlozy¢ wraz z ofertq formularz kalkulacji ceny oferty o tresci
zgodnej z Zalgcznikiem 3 do SWZ. Formularz ten jest dokumentem niezbednym do prawidlowej
realizacji zamowienia. W zwigzku z powyiszym zalgczenie formularza kalkulacji ceny oferty jest
obligatoryjne, a jego niezlozenie wraz z ofertq bedzie skutkowalo odrzuceniem oferty wykonawcy.

Wykonawca zlozyt w ofercie Zalacznik nr 3 do SWZ — kalkulacje ceny oferty, jednakze nie
uzupeinit wszystkich wymaganych pozycji tj. wiersz 19-60, kolumna nr 4 ( Moc nominalna zasilacza
oprawy), kolumna nr 5 (PF zasilacza oprawy dla mocy nominalnej zasilacza przed jego
zaprogramowaniem) oraz kolumna nr 6 (PF zasilacza oprawy po jego zaprogramowaniu). Pozostate
pola w tabeli dotyczace parametréw technicino-uzytkowych opraw oraz ich zasilaczy, takie jak:
kolumna nr 3: Nazwa, typ oprawy, producent lsb kolumna nr 7: Moc rzeczywista oprawy zostaly przez
Wykonawce uzupelnione.

Brak powyzszych informacji w formularzu kalkulacji ceny oferty stanowi istotny brak co do
zakresu przedmiotowej dostawy. Zamawiajacy nie moze uzna¢ pustych, nieuzupemionych miejsc
w formularzu kalkulacji ceny oferty jako innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamo6wienia, niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty, poniewaz nie dysponuje taka
wiedzg na temat parametréw techniczno-uzytkowych zaproponowanych prze Wykonawce opraw oraz
ich zasilaczy. Uzyskanie natomiast od Wykonawcy informacji o tych wartosciach, ktére wpisatby do
kalkulacji moglo by by¢ uznane za negocjacje i probe wplynigcia na wynik postgpowania. Zgodnie
z ustawa Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty.

Ponadto Wykonawca wnidst wadium w formie Ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej
Nr 908576094727 z dnia 19.07.2021 r. oraz Aneksu Nr 1 do ubezpieczeniowej gwarancji przetargowe;j
Nr 908576094727 z 19.07.2021 r. W tresci tych ubezpieczeniowych gwarancji przetargowych
beneficjentem jest Urzad Gminy Melgiew, ul. Partyzancka 2, 21-007 Metgiew, Regon: 000543433,
NIP: 000543433. Natomiast wlasciwym beneficjentem jest Gmina Melgiew, ul. Partyzancka 2, 21-007
Metgiew, Regon: 431019589, NIP: 7122914532. Stad oferta nie jest prawidtowo zabezpieczona
wadium. Zamawiajacy w tresci SWZ w rozdziale 1.1. wskazat kto jest podmiotem zamawiajagcym
w prowadzonym postepowaniu oraz wskazal, to takze w tresci ogloszenia o zaméwieniu, w sekeji 1
zatytutowane]j ,.Instytucja zamawiajaca” w pkt 1.1): Gmina Melgiew, Krajowy numer identyfikacyjny:
431019589.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu Oferty nr 2 - TNL
Sp. z 0.0. ul. Bursaki 14, 20-150 Lublin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 22021 r., poz. 1129), jako, ze ,jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia”, poniewaz kalkulacja ceny oferty stanowigca zatacznik nr 3 do SWZ nie jest
kompletnie wypetniona przez Wykonawce, nie zawiera wszystkich wymaganych danych opraw
w szczegdlnosci mocy nominalnych zasilaczy oraz ich wspotczynnikow mocy.

Wykonawca takze wnidst wadium w sposob nieprawidtowy, stad oferta podlega odrzuceniu
takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp tj. ,,wykonawca nie wnidst wadium, lub wniost
w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania
ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3”.
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3) Oferta nr 3 - AWD Miedziocha Sp. J. Pliszczyn 140A, 20-258 Lublin zostaje odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako, Ze ,jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia” oraz na podstawie art art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp tj. ,.,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce, ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen™.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w dziale 15 Opis sposobu obliczenia ceny SWZ wskazat:

15.1.  Wykonawca obliczy ceng oferty na podstawie formularza kalkulasji ceny oferty (zloZonego wraz
z ofertq i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym), z zastrzezeniem, ze wykonawca jest
zobowigzany do wypelnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w ww.
Jformularzu. Wykonawca jest zobowigzany zlozy¢ wraz z ofertq formularz kalkulacji ceny oferty o tresci
zgodnej z Zalgcznikiem 3 do SWZ. Formularz ten jest dokumentem niezbednym do prawidlowej
realizacji zamowienia. W zwigzku z powyziszym zalgczenie formularza kalkulacji ceny oferty jest
obligatoryjne, a jego niezlozenie wraz z ofertq bedzie skutkowalo odrzucenhiem oferty wykonawcy.

Wykonawca ztozyl w ofercie Zatacznik nr 3 do SWZ — kalkulacje ceny oferty, jednakze nie
uzupeknit wszystkich wymaganych pozycji tj. wiersz 19-60, kolumna nr 4 ( Moc nominalna zasilacza
oprawy), kolumna nr 5 (PF -zasilacza oprawy dla mocy nominzlnej zasilacza przed jego
zaprogramowaniem) oraz kolumna nr 6 (PF zasilacza oprawy po jego zaprogramowaniu). Pozostale
pola w tabeli dotyczace parametrow techniczno-uzytkowych opraw oraz ich zasilaczy, takie jak:
kolumna nr 3: Nazwa, typ oprawy, producent lub kolumna nr 7: Moc rzeczywista oprawy zostaly przez
Wykonawce uzupelnione.

Brak powyzszych informacji w formularzu kalkulacji ceny oferty stanowi istotny brak co do
zakresu przedmiotowej dostawy. Zamawiajacy nie moze uznaé¢ pustych, nieuzupetnionych miejsc
w formularzu kalkulacji ceny oferty jako innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty, poniewaz nie dysponuje taka
wiedzg na temat parametrow techniczno-uzytkowych zaproponowanych prze Wykonawcg opraw oraz
ich zasilaczy. Uzyskanie natomiast od Wykonawcy informacji o tych warto$ciach, ktére wpisalby do
kalkulacji moglo by by¢ uznane za negocjacje i probe wplynigcia na wynik postgpowania. Zgodnie
z ustawa Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy Zamawiajacym a Wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty.

Ponadto Zamawiajacy zgodnie z pkt. 3.7.1 punkt 1 i 2 SWZ zwiazanym z doborem mocy opraw
wskazal, ze wystepuje wymog, aby oswietlenie byto zgodne z norma PNEN 13201:2016. Wykonawca
nie zataczyt do oferty plikéw fotometrycznych bryly swiatlosci opraw w formacie 1dt, umozliwiajacych
weryfikacje poprawnosci zlozonych obliczen fotometrycznych. Zgodnie z punktem 3.7.4. SWZ
Przedmiotowe Srodki dowodowe wskazane w pkt 3.7.1.) nie podlegajg uzupelnieniu, zgodnie z art. 107
ust. 3 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu Oferty nr 3 - AWD
Miedziocha Sp. J. Pliszczyn 140A, 20-258 Lublin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), jako, ze ,.jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia”, poniewaz kalkulacja ceny oferty stanowigca zatacznik nr 3
do SWZ nie jest kompletnie wypelniona przez Wykonawce, nie zawiera wszystkich wymaganych
danych opraw w szczegdlnosci mocy nominalnych zasilaczy oraz ich wspétczynnikéw mocy.

Wykonawca takze nie zatgczyt do oferty wymaganych zgodnie z SWZ plikéw fotometrycznych
bryly $wiattosci opraw w formacie 1dt, umozliwiajagcych weryfikacje poprawnosci ztozonych obliczen
fotometrycznych, stad oferta podlega odrzuceniu takze na podstawie art. 226 ust. | pkt 5 oraz ust. 1 pkt
2 lit. ¢) ustawy Pzp tj. ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawece, ktory nie
zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen™.
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4) Oferta nr 4 - LUG Services Sp. z 0.0. ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Goéra zostaje odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako, ze .jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia” oraz na podstawie art art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp tj. ,,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawce, ktéry nie zlozylt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub speinianie warunkow udzialu w postgpowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen™.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w pkt 3.7.1 ppkt 3) SWZ wskazal, ze wymaga za'aczenia do oferty sprawozdania
z badania LM80-08 Zrdédet swiatta LED dla temperatury Ts (Tc) =55°C, 85°C, wraz z prognoza zgodna
ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11. Wykonawca zalagczyl do oferty dokument
zatytulowany ,,Raport z badania trwalosci zrodel swiatta LED z prognoza trwatosci”. Dokument ten
zawiera wylacznie prognoze trwatosci TM-21-11 bez szczegdtowych danych zrodtowych L80-08 lub
rownowaznych. Zostaly zalaczone wyniki prognozy (ekstrapolacji) zachowania si¢ strumienia $wiatta
diod LED dla wybranych przez Wykonawce temperatur. Wybrane przez Wykonawce temperatury do
wyliczenia prognozy, nie zawierajag wymaganej w SWZ prognozy dla temperatury Ts= 55° C. Zgodnie
z przytaczanym przez Wykonawce uregulowaniem sporzadzania prognozy TM 21-11, byta mozliwosé
sporzadzenia tej prognozy z uzyciem temperatury Ts= 85° C w oparciu o dane ze sprawozdania
LM-80-08 lub rownowaznego. Danych tych Wykonawca nie zalaczyl do swojej oferty. Zamawiajacy
nie mial mozliwosci dokonania poprawienia tresci oferty poprzez wykonanie prognozy w oparciu o dane
pochodzace ze Sprawozdania z badania diod LM- 80-08, ktérego w ofercie odwolujacego nie byto.
Raport TM21-11 tworzony jest na podstawie badan LM-80-08. Punkty na pogladowym wykresie
TM21-11 nie stanowig sprawozdania z badania LM-80-08 lub réwnowaznego. Dokument zatagczony do
oferty przez Wykonawce zatytulowany ,,Raport z badania trwatoéci zrodet swiatta LED z prognoza
trwatosci” nie jest zgodny z wymaganiami SWZ. Dokument nie jest kompletnym raportem LM80-08
lub réwnowaznym oraz nie zawiera badan dla wymaganej temperatury Ts (Tc) = 55°C. Podana przez
Wykonawce w ofercie warto$é trwatosci strumienia $wiatta oprawy nie moze by¢ zweryfikowana na
podstawie wymaganego SWZ Sprawozdania z badan LM80-08, poniewaz zlozony dokument zawiera
wytacznie prognoze trwatosci strumienia zrodet LED, bez szczegdtowych danych. Zgodnie z punktem
3.7.4. SWZ Przedmiotowe Srodki dowodowe wskazane w pkt 3.7.1.) nie podlegajg uzupelnieniu,
zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp. Dokument zatagczony do oferty przez Wykonawce zatytutowany
»Raport z badania trwatosci zrodet $wiatla LED z prognozg trwaloéci” nie jest zgodny z wymaganiami
SWZ. Ponadto przedstawione przez Wykonawcg wyjasnienia dotyczace przedmiotowego S$rodka
dowodowego o nazwie: ,,Raport z badania trwatosci strumienia swiatta LED wraz z prognozg trwatosci
strumienia $wiatta LED” potwierdzaja, ze dokument ten nie jest kompletnym raportem LM80-08 lub
réwnowaznym i nie zawiera badan dla wymaganej temperatury Ts (Tc) = 55°C, dlatego Zamawiajacy
nie jest w stanie zweryfikowa¢ zadeklarowanej w ofercie Wykonawcy trwatosci Zrodet swiatta marki
CREE, dla oprawy L80B10 — powyzej 150 000 godzin.

Majacy na uwadze wyjasnienia tresci oferty zlozone przez Wykonawce¢ na wezwanie
Zamawiajgcego, biorgc pod uwage wymogi rownowaznosci wynikajcie z opisu zawartego w SWZ
Zamawiajacy ustalil, iz ze zlozonego przez Wykonawcg LUG Services Sp. z 0.0. Raportu z badania
trwalosci strumienia swiatla LED wraz z prognozq trwalosci strumienia $wiatla LED nie wynika czy
dokument zostat opracowany przy zachowaniu podobnych standardéw badania trwalosci strumienia
swiatla LED do LM-80-08. Dokument nie zawiera informacji w zakresie nazwy i opisu procedury,
wskazuje jedynie w formie oswiadczenia na warunki otoczenia dla wykonywanego badania tj. nie
rzadzief niz co ok. 1000 godzin, nie mniej niz 5 razy w ciggu frwania testowanego czasu min. 10 000
godzin w temperaturach referencyjnych wynikajgcych z TM21-11. Wykonawca réwniez w drodze
wyjasnien nie wskazal na przyjete standardy badania, a odniost si¢ jedynie do ww. warunkow otoczenia.

W ocenie Zamawiajacego, zgodnie ze ziozonymi wyjasnieniami Wykonawcy Raport z
badania trwalosci strumienia $wiatla LED wraz z prognozq trwalosci strumienia swiatla LED jest
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o$wiadczeniem wlasnym producenta opraw LUG Light Factory sp. z 0.0., opracowanym na podstawie
innego dokumentu, tj. raportu z badania trwatosci strumienia $wiatta LM-80-08 o nazwie CLD-AP216
REV 11, ktore przeprowadzito niezalezne laboratorium NVLAP (kod Laboratorium NVLAP 500041-
0). Jak wyjasnit sam Wykonawca Raport ztozony wraz z oferta zawiera jedynie wyniki z badan
przeprowadzonych przez to laboratorium dla producenta diod LED, tj. firmy CREE. W Raporcie tym
producent opraw o$wietleniowych oferowanych przez Wykonawcg przedstawit jedynie czg¢$¢ informacji
pochodzacych z CLD-AP216 REV 11, mianowicie zawarl w nim dane w formie graficznej, tj. za
pomocg wykreséw predykcji zywotnosci diod LED, nie podajac jednak zadnych danych stanowiacych
podstawe do sporzadzenia tych wykresow dla zestawéw danych nr 3, 4, 6,7, 9 i 15, ktore Swiadczylyby
o tym, ze badanie strumienia $wiatta LED zostalo wykonane, zgonie z kryteriami réwnowaznosci, czyli
co ok 1000 godzin min. 5 razy w ciagu testowanego czasu min. 10000 godzin. Informacji tych w zaden
sposdb nie da si¢ rowniez odczytac z wykreséw, bowiem sa one dla Zamawiajgcego nizczytelne, na co
rowniez zwrocit uwage Wykonawca w odpowiedziach z dnia 28.10.2021 r., zataczajac celem utatwienia
odczytu danych z wykresow — kolejne oSwiadczenie producenta opraw z danymi przedstawionymi w
formie tabeli z zapisem wynikow w formacie liczbowym. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
przedmiotowy srodek dowodowy w postaci ztozonego Raportu na mocy przepisu art. 107 ust. 3 ustawy
Pzp nie podlega uzupetnieniu i ztozone przez Wykonawce dodatkowe dokumenty nie mogg stanowié
podstawy badania oferty. Zamawiajagcy bazujac zatem na Raporcie zawierajacym informacje
niemozliwe do odczytu nie jest w stanie zweryfikowac czy przedstawione w dokumencie na wykresach
predykcje zywotnosci dla poszczegdlnych zestawdw, faktycznie odnoszag si¢ do badania
przeprowadzonego z zachowaniem kryteridow réwnowaznosci tj. nie rzadziej niz co ck. 1000 godzin,
nie mniej niz 5 razy w ciggu trwania testowanego czasu min. 10 000 godzin, i uzna¢, ze oferowana przez
Wykonawce trwalo$é strumienia $wiatla oprawy powyzej 150 000 godzin zostata nalezycie
udokumentowana.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznos$ci stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowy srodek dowodowy
ztozony w ofercie w postaci Raportu z badania trwaltosci strumienia swiatla LED wraz z prognozq
trwalosci strumienia swiatla LED, wbrew temu co sugeruje nazwa dokumentu oraz jego poczatkowa
tre$¢ w akapicie pierwszym (,, Badanie przeprowadzono przez niezalezne laboratorium (...) ” nie stanowi
raportu z badania przeprowadzonego przez niezalezne laboratorium. Raport ten wykorzystuje jedynie
wyniki badan Sprawozdania CLD-AP216 REV 11, ktore zostaly opracowane dla innego podmiotu, ti.
firmy CREE w dokumencie CLD-AP216 REV 11, bgdacym calosciowym sprawozdaniem z badania
zgodnie z LM-80-08 zrodet swiatta LED. Tym samym nie mozna uznaé, iz przedmiotowy $rodek
dowodowy, ktéry zawiera jedynie wyniki badan skopiowane z raportu (sprawozdania) z badan jest
rownowazny do sprawozdania z badania LM-80-08.

Ponadto dalsza szczegélowa analiza tresci Raportu z badania trwalosci strumienia
swiatla LED wraz z prognozq trwalosci strumienia swiatla LED wzgledem ustalenia czy spetnia
okreslone przez Zamawiajacego kryteria rownowaznosci pozwala stwierdzi¢, ze dokument nie zawiera
badan we wszystkich temperaturach referencyjnych wymaganych w SWZ. Pod pojeciem temperatur
referencyjnych zgodnie z pkt 3.7.1. ppkt 3) SWZ.Zamawiajacy rozumiat temp. Ts (T¢) = 55°C oraz
85°C. Przedmiotowy Raport jest zatem niekompletny, poniewaz nie zawiera badan przeprowadzonych
dla wymaganej w SWZ temperatury Ts (Tc) = 55°C. Tym samym nie zawiera roOwniez prognozy
trwatosci strumienia wykonanej zgodnie ze standardem TM-21-11 dla temperatury Ts (Tc) = 55°C. W
tym zakresie Wykonawca postuzyt sie jedynie oéwiadczeniem producenta opraw CREE LED, z tresci
ktorego wynika, iz badanie w temperaturze 85°C jest rownowazne do badania w temperaturze 55°C,
przy czym twierdzenie to nie zostalo poparte przez Wykonawce zadnymi badaniami przedstawionymi
w ofercie w formie dokumentu. Trudno zatem w ogéle traktowaé wspomniane o§wiadczenie w kategorii
rownowaznego przedmiotowego srodka dowodowego. Przyjecie rownowaznosci pomigdzy
o$wiadczeniem producenta nie popartym zadnymi badaniami, a sprawozdaniem z badania LM-80-08
niweczy dazenie Zamawiajacego do obiektywnego potwierdzenia jakosci oferowanych produktéw w
zakresie spelniania przyjetego w SWZ kryterium oceny ofert jakim jest trwalosé strumienia swiatla
oprawy ulicznej (Zrodlo Swiatla LED).

Nadto podkreslenia wymaga fakt, ze w udzielonych w pismie z dnia 28.10.2021 r.
wyjasnieniach Wykonawca sam przyznal, ze Raport z badania trwatosci strumienia swiatta LED z
prognoza (...) zostal wykonany dla dwaich temperatur referencyjnych wskazanych przez producenta
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opraw (oSwiadczenie producenta opraw LUG Light Factory) adekwatnych do rzeczywistych temperatur
pracy (4. 85°C i 105 °C). Bezspornym jest, Ze Zamawiajacy wymagat badan i prognoz dla temperatur
referencyjnych dobranych nie wedlug uznania i wyboru producenta, lecz wskazanych w SWZ.

Wobec powyzszego przeprowadzenie badania w temperaturze 55°C oraz zalaczenie prognozy
dla temperatury 55°C byto niezbedne w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z kryteriami
okreslonymi w opisie kryteridw oceny ofert (w celu oceny ofert). Przekazanie Zamawiajacemu jedynie
o$wiadczenia producenta opraw CREE LED z tresci, ktérego wynika, ze projekcje TM - 21 na zestawach
danych LM-80 testowane w temperaturze 85°C sq wazne dla warunkow pracy 55°C, zwlaszcza nie
popartego zadnymi dokumentami z badan, nie jest wystarczajace dla oceny, Zze zaoferowana przez
Wykonawce trwatos¢ strumienia $wiatta oprawy marki LUG ze zrédtami $wiatta LED marki CREE
rzeczywiscie wynosi powyzej 150 000 h, jak zadeklarowal w swojej ofercie Wykonawca. Zlozenie
takiego oswiadczenia nie jest rownoznaczne ze zloZeniem przedmiotowego $rodka dowodowego dla
potwierdzenia przeprowadzenia badania w temperaturze 55°C. Tym samym Zamawiajgcy uznal, ze
Raport z badania trwalosci strumienia swiatla LED wraz z prognozq trwalosci strumienia $wiatla LED
nie spelnia wymagan okreslonych w pkt 3.7.1. ppkt 3) SWZ dla dokumentu réwnowaznego.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy srodek dowodowy wskazany w pkt 3.7.1. ppkt 3) SWZ stuzyt
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z ww. kryterium oceny ofert, Zamawiajacy zgodnie z pkt
3.7.4. SWZ w zwigzku z przepisem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, nie byl uprawniony do wezwania
Wykonawcy do jego uzupehnienia w dodatkowym terminie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Zamawiajacy jest zobligowany odrzucié z
postepowania oferte Wykonawcy — LUG Services Sp. z 0.0. ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Goéra
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), jako, ze ,jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia” oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) tj. ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostala ztozona przez
wykonawcg, ktory nie zozyl w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spefnianie
warunkdéw udziatlu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen”, z uwagi na to, ze przedmiotowy srodek dowodowy, jakim jest dokument zataczony do
oferty przez Wykonawce zatytutowany ,.Raport z badania trwato$ci zrodet swiatta LED z prognoza
trwatosci” nie jest zgodny z wymaganiami SWZ. Dokument ten nie jest kompletnym raportem LM80-
08 lub rownowaznym i nie zawiera badan dla wymaganej temperatury Ts (Tc) = 55°C, wobec tego
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowa¢ zadeklarowanej w ofercie Wykonawcy trwatosci zrodet
$wiatta marki CREE, dla oprawy L80B10 — powyzej 150 000 godzin.

IIT INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy: Gmina Melgiew, ul. Partyzancka 2, 21-007 Melgiew, dzialajac na podstawie
art. 260 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2021 r., poz.. 1129) udziela informacji w prowadzonym postgpowaniu w trybie przetargu -
nieograniczonego o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdwienia pn. ,,Oswietlenie
niskoemisyjne w gminie Melgiew”.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania:

Zamawiajacy Gmina Melgiew dzialajac na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r,, poz. 1129 z p6zn. zm.) uniewaznia
przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamowienia, poniewaz ,wszystkie zlozone wnioski
o dopuszczenie do udziatlu w postgpowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu™.

W postepowaniu pn. ,,Oswietlenie niskoemisyjne w gminie Metgiew” wptynely 4 oferty, ktore
podlegaja odrzuceniu (uzasadnienie powyzej w Informacji o odrzuceniu ofert).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, uniewaznienie przedmiotowego postgpowania jest
zasadne i konieczne.







