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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I O ODRZUCENIU OFERT

Dotyczy zamdwienia : ,,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych w gminie Melgiew”

Zamawiajacy: Gmina Melgiew z siedziba: ul. Partyzancka 2, 21-007 Melgiew dziatajac na

podstawie art. 253 ust. | oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych

(y. Dz.

U. z 2021 r., poz. 1129) udziela informacji zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty

w prowadzonym post¢powaniu w przetargu nieograniczonego, o ktorym mowa w art. 132 ustawy Pzp
pn. ,,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych w gminie Melgiew”.

1.
Jako

WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
najkorzystniejsza oferta, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji

warunkow zamdOwienia (SWZ), zostaje wybrana oferta ztozona przez Wykonawceg:

Sanito Sp. z o.0.
ul. Pulawska 476
02-884 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: oferta zlozona przez ww. Wykonawce nie podlega odrzuceniu i uzyskata
najwyzsza liczbe punktéw tj. 100 pkt w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w tresci SWZ

(kryteri

um ,,Cena” — waga 60%, kryterium ,,Okres gwarancji”’ — waga 40 %).

2. WYKONAWCY, KTORZY ZLOZYLI OFERTY

Zamaw

iajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu zlozono 6 nastepujacych ofert:

1.

SUNGRANT SPOLKA Z 0.0.
ul. Ciesielska 2/23
15-542 Bialystok

Sanito Sp. z 0.0.
ul. Putawska 476
02-884 Warszawa

DAIJK Maciej Kanczugowski Sp. z o.0.
ul. Chemiczna 8G
20-329 Lublin

FlexiPower Group sp. z 0.0. Sp. K.
Kudrowice 12

95-200 Pabianice

ML System + Sp. z 0.0.
36-062 Zaczernie 190G

Polska Ekologia Przetargi Sp. z 0.0.
ul. Piaskowa 7

47-400 Raciborz
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3. PUNKTACJA PRZYZNANA OFERTOM

Oferty niepodlegajace odrzuceniu otrzymaly nastepujace liczby punktow w oparciu o kryteria oceny
ofert okreslone w SWZ (kryterium ,,Cena” — waga 60%, kryterium ,,Okres gwarancji” — waga 40 %) :

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Numer Firma (nazwa) albo imie Cena Okres Liczba punktéw przyznana
aierty i nazwisko oraz siedziba albo (brutto zt) gwarancj ofercie
miejsce zamieszkania (miejsce i
wykonywania dzialalnosci)
Wykonawcey
1. SUNGRANT SPOLKA Z 0.0.
ul. Ciesielska 2/23 6 784 074,00 z! SHerta
5 lat odrzucona
15-542 Biatystok
2 Sanito Sp. z 0.0. Liczba punktéw w kryterium
ceny:
ul. Putawska 476 6 328 643,40 z! 5 lat 60 pkt
02-884 Warszawa Liczba punktéw w kryterium
dlugosci okresu gwarancji
40,00 pkt
Laczna liczba punktéw:
100 pkt
3. DAIJK Maciej Kanczugowski Liczba punktéw w kryterium
Sp. z 0.0. 6 790 609,35 zi S lat s;;gyl;kt
ul. Chemiczna 8G Liczba punktéw w kryterium
20-329 Lublin diugodci o;{ge;:(ltgwaranql
Laczna liczba punktow:
95,92 pkt
4, FlexiPower Group sp. z 0.0.
Kudrowice 12 odrzucona
95-200 Pabianice
5. ML System + Sp. z 0.0. Liczba punktéw w kryterium
36-062 Zaczemie 190G 6617735002t | | 57"2'2‘3’;“
k]
Liczba punktéw w kryterium
diugosci okresu gwarancji
40 pkt
Laczna liczba punktow:
97,42 pkt
6. Polska Ekologia Przetargi Sp. z Liczba punktéw w kryterium
0.0. 713880000zt | o 53"225;!( ;
ki
ul. Piaskowa 7 Liczba punktow w kryterium
47-400 Raciborz dhugosci o4l;re;llitgwaranc_]|
Laczna liczba punktow:
93,22 pkt

4. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. | pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu odrzucono nastepujaca oferte:

1) Oferta nr 1 - SUNGRANT SPOLKA Z 0.0 ul. Ciesielska 2/23, 15-542 Bialystok zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako, ze jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
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Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w dziale VII SWZ na podstawie art. 105 oraz 106 ustawy Pzp zadal ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetiajg okreslone
przez zamawiajacego wymagania niezb¢dne do przeprowadzenia postgpowania m.in.: karty katalogowe
oferowanych zestawow (moduly fotowoltaiczne i falowniki), ktére muszg potwierdza¢ wszystkie
minimalne parametry okreslone przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia.

Wykonawca wraz z oferta zlozyl karte katalogowa modulu fotowoltaicznego w jezyku
angielskim. Na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca przedstawit przettumaczong na jezyk polski
karte katalogowa modutu fotowoltaicznego. Dokument ten zawierat informacje o grubosei szkta modutu
fotowoltaicznego o grubosci 2 mm. Zamawiajgcy w projekcie technicznym budowy instalacji
fotowoltaicznej — zalacznik nr 8 do SWZ wymagal, aby instalowane panele fotowoltaiczne
charakteryzowaty sie nastepujgcymi cechami: przykrycie modutu: szyba przednia z hartowanego szkfa
o wysokiej transmisji i niskiej zawartosci zelaza i grubo$ci minimum 3,2 mm. Przedstawiona przez
Wykonawce karta katalogowa nie spelnia wymagan zawartych przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamdéwienia, jakim jest dokumentacja projektowa.

Bioragc pod uwage powyzsze Zamawiajacy podjal decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy:
SUNGRANT SPOLKA Z 0.0 ul. Ciesielska 2/23, 15-542 Bialystok na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, jako, ze jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

2) Oferta nr 4 - FlexiPower Group sp. z 0.0. Sp. K. Kudrowice 12, 95-200 Pabianice zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub

spelnianie warunkoéw udzialu w postgpowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadczen;

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Wykonawca zlozyl w odpowiedzi na Wezwanie Zamawiajgcego przedmiotowe srodki
dowodowe, w tym certyfikat w jezyku angielskim potwierdzajacy zgodno$¢ falownika z normg
EN-50549-1:2019, ale nie zostal on opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W wyniku dokonanej przez Zamawiajacego weryfikacji podpiséw za posrednictwem programu
Sigillum Sign, programu proCertum SmartSign, programu Szafir 1.0, Systemu Automatycznej
Weryfikacji Podpisu Elektronicznego (https://weryfikacjapodpisu.pl/), w przypadku ww. dokumentu
pn. Certificate of compliance nie wykryto zadnego pliku z podpisem.

Tymczasem zgodnie z § 7 ust. 1-4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452) ,,§ 7. 1. Podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym oSwiadczenie, o kiorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostgpniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust.
2 ustawy, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje si¢ w postaci
elektronicznej i opatruje sig¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postegpowari lub
konkursow o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. 2. W przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe, w tym
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostgpniajgcego
zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe, dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
niewystawione przez upowaznione podmioty lub pelnomocnictwo, zostaly sporzqdzone jako dokument
w postaci papierowej i opatrzone wlasnorecznym podpisem, przekazuje si¢ cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postgpowan lub
konkurséw, o wartoSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnosé cyfrowego odwzorowania z dokumentem
w postaci papierowej. 3. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci
papierowej, o ktorym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku:

1) podmiotowych Srodkow dowodowyeh — odpowiednio wykonawca. wykonawca wspdlnie
ubiegajqey sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgey zasoby lub podwykonawcea, w zakresie
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podmiotowych srodkow dowodowych, ktére kazdego z nich dotyczg;2) przedmiotowego srodka
dowadowego, dokumentu, o ktorym mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, oSwiadczenia, o kiorym mowa w art.
117 ust. 4 ustawy, lub zobowigzania podmiotu udostgpniajgcego zasoby — odpowiednio Wykonawca lub
Wykonawca wspdlnie ubiegajqcy sie o udzielenie zamdéwienia, 3) petnomocnictwa — mocodawca.

Stosownie do pkt 8 w rozdziale X SWZ ,,W zakresie nieuregulowanym ustawa Pzp lub niniejsza
SWZ do oswiadczen i dokumentéw skiadanych przez Wykonawce w postgpowaniu, zastosowanie maja
przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415) oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452)”.

Dokumenty przekazywane przez Wykonawce, winny by¢ przygotowane i podpisane zgodnie
z postanowieniami rozdziatu XIV SWZ ,,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ
WYMAGANIA FORMALNE DOTYCZACE SKLADANYCH OSWIADCZEN I DOKUMENTOW?”.
Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 6 SWZ ,,Ofert¢, w tym Jednolity Europejski Dokument Zamdéwienia
(ESPD), sporzadza sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (podpisanej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)”. Ponadto ww. cytowany akt wykonawczy do ustawy Pzp tj. Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow komunikacji
elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie wskazuje w jakiej
postaci powinny by¢ przekazane przez Wykonawce przedmiotowe srodki dowodowe tj. ,, W przypadku
gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty,
o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania, zostaly wystawione przez upowazmnione podmioty jako dokument w postaci
papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkursow o wartosci mniejszej niz progi
unijne, kwalificowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajgce zgodnosé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej .

Wykonawca w odpowiedzi na Wezwanie Zamawiajacego ztozyt Certyfikat zgodnosci w jezyku
angielskim z pieczatka Jednostki certyfikujacej, z podpisem Pana Holger Schaffer.

Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem ,, Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku (...) 2)
przedmiotowych srodkow dowodowych — odpowiednio wykonawca lub wykonawca wspolnie ubiegajgcy
sig o udzielenie zamowienia .

Wykonawca zgodnie z powyzszym nie opatrzyl podpisem kwalifikowanym dokumentu pn.
Certificate of compliance. Z uwagi na to przedmiotowy srodek dowodowy, jakim jest Certificate of
compliance, nie zostal zlozony z podpisem w formie elektronicznej, dlatego tez jest niezgodny z
§ 7 ust. 2 oraz ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie.

Podkreslenia wymaga, ze nieztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych to sytuacja, gdy
np. Wykonawca nie ztozyl wraz z oferta przedmiotowych $rodkéw dowodowych (brak przedmiotowych
srodkéw dowodowych) lub zlozyt wraz z oferta przedmiotowe srodki dowodowe nieopatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w mys§l art. 107 ust. | ustawy Prawo zamowien
publicznych ,Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca
skiada je wraz z oferta”. Natomiast stosownie do art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
.Jezeli wykonawca nie zlozyl przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki
dowodowe sa niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zlozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidzial to w ogloszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach zamowienia™.

Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. | w zw. zart. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia2019
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) wezwal Wykonawce FlexiPower Group
sp. z 0.0. Sp. K.. do uzupehienia przedmiotowych srodkoéw dowodowych, o ktorych mowa w dziale V11
ust. | lit. a SWZ. Wykonawca zalgczyl do oferty ww. przedmiotowy srodek dowodowy tj. kartg
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katalogowg inwertera producenta: SolaxPower X3-5.0-T, jednakze karta ta nie zawierata informacji o
certyfikacie na zgodnos¢ z wymogami kodeksu NC RfG lub certyfikacie na zgodnos¢ z norma PN —EN
50549-1 i/lub PN —EN 50549-2. Ponadto zawierala niejasne dane dotyczace gwarancji producenta tj.
5/10 lat. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zlozyl o$wiadczenie producenta potwierdzajgce
10 letnig gwarancje dla oferowanych falownikow oraz certyfikat potwierdzajacy zgodnosé falownika z
normg EN-50549-1:2019. Zgodnie z Komentarzem Urzedu Zaméwien Publicznych do ustawy Pzp
. wezwanie zamawiajgcego o uzupelnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego
przedmiotowego srodka dowodowego. Jezeli braki w obrgbie dokumentow przedmiotowych nie zostaly
usunigte (pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 Pzp) lub dokumenty przedmiotowe zawierajg
bledy, w tym nie potwierdzajq okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagal od dokumentu, oferta, do
ktérej zalgczone zostaly takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)

’

Pzp”.
Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy:
FlexiPower Group sp. z 0.0. Sp. K. Kudrowice 12, 95-200 Pabianice na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce ktéry nie zlozyl w
przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub speinianie warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

5. Zamawiajacy w oparciu o art. 264 ust. 1 ustawy Pzp informuje, Ze umowa zostanie zawarta
w terminie nie krétszym niz 10 dni od przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

6. Srodki ochrony prawnej: Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej
okreslone w dziale IX "Srodki ochrony prawnej" ustawy Pzp.

Dziekujemy za udzial w przedmiotowym postgpowaniu.







